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Regeste
Ubertritt Gymnasium - PV G 2020 Nr. 3 | Erziehung und Kultur

Erwagungen

E.1

C. wurde am 15. April 2008 geboren. Seine Multter, A. , st deutschsprachig,
sein Vater, B. , franzdsischsprachig. In der Stadt O.1. , wo die Familie |ebte,
besuchte C. zwei Jahre lang einen deutschsprachigen Kindergarten und eine

deutschsprachige Kinderkrippe, danach in den Schuljahren 2014/15 bis 2017/18 die 3. bis
und mit 7. Pri- marklasse (nach Harmos) geméss dem "Plan d études romand” an der "Ecole
cantonale de langue francaise" (eine offentliche, vom Kanton O.5. getragene Schule,
an der nach dem Lehrplan der Suisse ro- mande in franzosischer Sprache unterrichtet wird;
nachfolgend ECLF), wo- bei er die 5. und 6. Klasse dieser Schule in einem Jahr absolvierte.
Dies (die 3. bis 7. Klasse nach Harmos) entspricht in Graubtinden der 1. bis 5. Klasse der
Primarschule. Gleichzeitig besuchte C. verschiedene Kurse und nahm an diversen
Freizeitaktivitdten in deutscher Sprache tell (Religion, Saxophonunterricht, Pfadi). Im
September 2015 wurde bei ihm eine Hochbegabung festgestellt, worauf er in ein
Forderprogramm der Stadtschule O.1. integriert wurde und entsprechend ab der 4.
Klasse seiner Schule einen halben Tag pro Woche die Begabten-Kurse in deut- scher
Sprache besuchte.

E.11

Gemass Art. 49 Abs. 1 lit. ¢ des Gesetzes Uiber die Verwaltungsrechts- pflege (VRG; BR
370.100) beurteilt das Verwaltungsgericht Entscheide der kantonalen Departemente, soweit
diese nicht nach kantonalem oder eid- gentssischem Recht endguiltig sind oder bei einer
anderen Instanz ange- fochten werden kénnen. Vorliegend ist weder im eidgendssi schen
Recht noch im Gesetz Uber die Mittelschulen im Kanton Graubiinden (Mittelschul- gesetz
[MSG; BR 425.000]) und in der Verordnung Uber das Aufnahmever-

- 6 - fahren an den Mittelschulen (AufnahmeV; BR 425.060) festgelegt, dass der Entscheid
des EKUD endgtiltig wére oder an eine andere Instanz al's das V erwaltungsgericht
weitergezogen werden konnte. Im Gegenteil, Art. 4e AufnahmeV sieht vor, dass Entscheide
nach Ausschopfung des schulinter- nen Rechtsmittel verfahrens beim Verwaltungsgericht
angefochten werden kénnen. Damit ist die 6rtliche und sachliche Zusténdigkeit des
Verwaltungs- gerichts des Kantons Graubtinden zur Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde in Dreierbesetzung (vgl. Art. 43 Abs. 1 VRG) gegeben.

E.12



Gemass Art. 50 VRG ist zur Beschwerde legitimiert, wer durch den ange- fochtenen
Entscheid beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an seiner Aufhebung oder Anderung
hat oder wer durch besondere Vorschrift dazu erméchtigt ist (Art. 50 VRG). Vorliegend
sind die Beschwerdeflhrer a's El- tern ihres mittlerweile 12-jhrigen und damit noch
minderjahrigen Sohnes als formelle und materielle Adressaten des angefochtenen
Entscheids vom

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 38 und Art.
52 Abs. 1 VRG) ist einzutreten. 2. Strittig und zu prifen ist vorliegend, ob dem Sohn der
Beschwerdefiihrer der priifungsfreie Eintritt bzw. der prifungsfreie unterjahrige Ubertritt in
die 1. Klasse des Untergymnasiums der BK S seitens des Beschwerdegegners zu Recht
verweigert wurde oder nicht.

- 7 - 3. Im angefochtenen Entscheid vom 16. Dezember 2019 (Bf-act. 1, Bg- act. 1.1 und
2.7) bestétigte der Beschwerdegegner die Auffassung der Vor- instanz (AHB), wonach bei
der Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur eine prifungsfreie unterjhrige Aufnahme des
Sohnes der Beschwerdefiih- rer nach Art. 4 Abs. 3 AufnahmeV vorlégen, Art. 4 Abs. 1 Ziff.
1 und Ziff. 3 AufnahmeV (Gleichwertigkeit der abgebenden Schulabteilung und des Auf-
nahmeverfahrens) analog anzuwenden seien. Damit habe die V orinstanz keinen
unzulassigen Gebrauch ihres Ermessens gemacht. Eine unterjah- rige prufungsfreie
Aufnahme konne richtigerwei se nicht bewilligt werden, wenn die massgeblichen

V oraussetzungen fir eine prifungsfreie Auf- nahme auf Beginn eines Schuljahres nicht
erflllt seien. Was Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 AufnahmeV angehe, so sei die "section
pré-gymnasiale" der ECLF im Gegensatz zum Untergymnasium der BKS nicht Tell eines
gymnasialen Ausbildungsgangs. Damit handle es sich bei Ersterer nicht um eine Abtei-
lung einer anderen Mittel schule ausserhalb des Kantons Graubtinden, was jedoch fir einen
Ubertritt in die BKS erforderlich wére. Die Vorinstanz habe zudem auch zutreffenderweise
auf die Erlauterungen zu Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 AufnahmeV im Regierungsbeschluss vom 27.
Juni 2017 (Protokoll Nr. 619) verwiesen, wonach Schulerinnen und Schiiler in einem
Lehrgang fur das"IB Diploma' nur prifungsfrei in eine Mittel schulabteilung aufgenommen
werden konnten, wenn sie fir das 1B Diploma Programme" zugel assen seien oder dieses
bereits belegten. Da der Sohn der Beschwerdefiihrer ein "1B Middle Y ears Programme”
besuchte, entfalle eine prifungsfreie Auf- nahme auch aus diesem Grund. Was Art. 4 Abs. 1
Ziff. 3 AufnahmeV (gleichwertiges Aufnahmeverfahren) angehe, habe der Sohn der Be-
schwerdefihrer mit dem rechtskréftigen Zulassungsentscheid der ECLF vom 26. Juni 2019
gerade kein Aufnahmeverfahren durchlaufen, zumal die Bestétigung der ECLF einen
direkten und bedingungsl osen Zugang zum Gymnasium nur unter Vorbehalt einer
ausreichenden schulischen Leistung

- 8 - verschaffe. Im Kanton O.5. erfolge die Aufnahme in den vierjahrigen
gymnasialen Bildungsgang nach dem 2. und 3. Schuljahr der V olksschule aufgrund einer
Empfehlung der zustandigen Behdrde der abgebenden Schule oder einer Aufnahmeprifung.
Eine solche Empfehlung liege furr den Sohn der Beschwerdefiihrer nicht vor. Im Ubrigen
verwarf der Beschwerdegegner auch die Riigen der unzutref- fenden
Sachverhaltsfeststellung, der Verletzung der verfassungsmassigen Rechte von Kindern und
Jugendlichen nach Art. 11 der Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft
(BV; SR 101), der Verletzung von Art. 2 Abs. 4 der Verfassung des Kantons Graubiinden
(KV; BR 110.100), von Art. 4 Abs. 2 MSG und des Konkordats tber die Schulkoordination



vom 29. Oktober 1970 (BR 421.160). Er hielt fest, dass dem Sohn der Be- schwerdefihrer
nach Absolvierung der 1. und 2. Sekundarklasse auf den hochsten Niveaustufen und
erfolgreichem Bestehen der kantonalen Auf- nahmepriifung der Ubertritt in die 3.
Gymnasialklasse einer Bundner Mittel- schule offen stehe.

E.2
Wahrend eines mehrmonatigen Auslandaufenthalts der Familiein O.2. besuchte
C. ab dem Schuljahr 2018/19in O.3. die"D. school" (nachfolgend

D. ) und absolvierte dort bisim De- zember 2019 die 6. Klasse und das erste Semester
der 7. Klasse des "In- ternational Baccalaureate Middle Y ears Programme” (nachfolgend
"IB Middle Y ears Programme") in englischer Unterrichtssprache. Im Juni 2019 bestand er
die 6. Klasse mit Auszeichnung, wobei er insbesondere in Eng- lisch und Mandarin
Hdchstnoten erzielte. Weil die Familie urspringlich ge- plant hatte, im Sommer 2019 nach

O.L zurtickzukehren, stellten die Eltern einen Antrag auf Wiederaufnahme ihres
Sohnesin die ECLF. Am 26. Juni 2019 teilte die ECLF mit, dass C. fUr das Schuljahr
2019/20

- 3-inden vorgymnasialen Zug der Sekundarstufe | ("section pré-gymnasiale”) eingeteilt
worden sei. Diese Bildungsstufe der 9. Klasseist die hdchste von drel Bildungsstufen im

Kanton O.5. , der kein Untergymnasium kennt; sie entspricht in Graubtnden der 1.
Klasse der Sekundarstufe | bzw. nach Ansicht von A. und B. dem
Untergymnasium.

E.3

In der Zwischenzeit anderten sich die Plane der Familie; so beabsichtigte sie, im Dezember
2019 nach O.4. umzuziehen. Damit ihr Sohn nicht zweimal innert kurzer Zeit die
Schule wechseln musste, verlangerte die Fa- milie den Auslandaufenthalt. A. stellte

mit Mail vom 12. Juni 2019 beim Amt fir Hohere Bildung des Kantons Graubtinden
(nachfolgend AHB) das Gesuch, ihrem Sohn sei ab dem 6. Januar 2020 der prifungsfreie
Ein- tritt bzw. die unterjahrige Aufnahmein die 1. Klasse des Untergymnasiums der
BiUndner Kantonsschule (nachfolgend BK'S) zu bewilligen.

E.31

In ihrer Beschwerde vom 13. Januar 2020, in der Replik vom 17. Februar 2020 und in der
Stellungnahme vom 16. Mérz 2020 heben die Beschwer- defihrer hervor, dass der
Zulassungsentscheid der ECLF vom 26. Juni 2019 auch nach Auffassung der beiden
Vorinstanzen dem effektiven Be- such der "section pré-gymnasiale” im Kanton O.5.
gleichzusetzen sei; davon sei bel der Beurteilung auszugehen. Sie legen in ihren Rechts-
schriften die Eigenarten der Bildungssysteme in den Kantonen O.5. und Graubiinden
dar und machen eine Verletzung des Diskriminierungs- und Willkurverbotsim
Zusammenhang mit der gesetzlichen Regelung tber die Aufnahme an eine Bundner
Mittelschule, eine Verletzung der Koordina- tionspflicht im Schulwesen nach
ubergeordnetem Recht, eine Verletzung

- 9 - der verfassungsmassigen Rechte von Kindern und Jugendlichen sowie von Art. 2 Abs.
4 KV geltend. Begrindend fuhren die Beschwerdefihrer aus, die Vorinstanz unter- scheide
zwischen Zuzugerinnen und Zuziigern aus Kantonen mit einem Langzeitgymnasium (mit
Untergymnasium) und aus Kantonen mit einem Kurzzeitgymnasium (mit vorangehendem
progymnasialen Zug der Sekun- darstufe I). Sie erklaren, es sei nicht zu beméngeln, dass



bei einem Ubertritt aus dem Untergymnasium eines Langzeitgymnasiums die
Gleichwertigkeit der Abteilungen (Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 AufnahmeV) bejaht wirde. Jedoch
wurden Schilerinnen und Schiller aus Kantonen mit (dem V olksschulbe- reich
zugeordneten) Kurzzeitgymnasium diskriminiert, weil ihnen der Wechsel in das
Untergymnasium einer Bindner Mittel schule verwehrt werde. Fir diese Schilerinnen und
Schiler mussten auch Klassenziige mit Leistungsstufe A (mit hoheren Anforderungen) der
Sekundarstufe I, z.B. pro-gymnasiale Klassenziige in Sekundarschulen, als gleichwertig
betrach- tet werden, zumal auch das Untergymnasium ein Teil der Sekundarstufe | sei.
Andernfalls fihre ein Wohnsitzwechsel zu einer Schlechterstellung bzw. Diskriminierung
aufgrund der Herkunft bzw. des friiheren Wohnsitzes, woran die M6glichkeit des Ubertritts
nach der 2. Sekundarklasse nichts an- dere. Denn eine erzwungene Zuweisung zum tieferen
Leistungsniveau B der Sekundarstufe | (das Leistungsniveau A werde in Graubiinden in der
Form des Untergymnasiums gefuhrt) flhre zu einer Unterforderung mit ent- sprechenden
negativen Auswirkungen auf die Leistungsbereitschaft und die Lernfreude. Geméass Art. 4
Abs. 1 Ziff. 1 AufnahmeV missten der Be- such der 9. Klasse der "section pré-gymnasiale’
der ECLF und derjenige der 1. Klasse des Untergymnasiums der BKS a's gleichwertig
betrachtet und ein entsprechender Wechsel daher bewilligt werden. Die gegenteilige
Argumentation des Beschwerdegegners, die Gleichwertigkeit wegen der organisatorischen
Zuordnung der ECLF zur Volksschul e abzulehnen, sei

- 10 - Uberspitzt formalistisch und sachfremd. Der Beschwerdegegner habe zu- dem das
rechtliche Gehor verletzt, weil er auf die im vorinstanzlichen Ver- fahren vorgebrachten
Argumente der Beschwerdefuhrer (kein alleiniges Abstellen auf die Definition im
Schulgesetz, Untergymnasium als Teil des unentgeltlichen Grundschulunterrichts, Sinn und
Zweck der AufnahmeV) nicht eingegangen sei. Der Beschwerdegegner habe nur mit
organisatori- schen bzw. begrifflichen Aspekten argumentiert, ohne zu beachten, dass die
Zielsetzungen des Untergymnasiums in Graubtinden und der vorgym- nasialen
Bildungsgange in Kantonen mit einem Kurzzeitgymnasium de- ckungsgleich seien,
weshalb sein Entscheid einer sachlichen Begrindung entbehre, mithin willkirlich sai.
Darlber hinaus liege mit dem rechtskraftigen Zulassungsentscheid der ECLF vom 26. Juni
2019 (Zulassung in die 9. Klasse der "section pré-gym- nasiale") ein nach dem
massgeblichen Recht des Kantons O.5. be- standenes und gleichwertiges
Aufnahmeverfahren vor, weshalb der Uber- tritt auch gestiitzt auf Art. 4 Abs. 1 Ziff. 3
AufnahmeV (kantonal bzw. staat- lich anerkanntes gleichwertiges Aufnahmeverfahren) zu
bewilligen sai. Nicht nur im Kanton O.5. , Wo die Zulassung zum Gymnasium von
den Leistungen wahrend des vorgymnasialen Klassenzugs abhange, son- dern auch im
Kanton Graubtinden seien (nebst der bestandenen Aufnah- meprifung) die schulischen

L eistungen wahrend des Untergymnasiums fr die Zulassung zum Gymnasium massgebend
(Promotion am Ende der 1. Klasse des Untergymnasiums bzw. Promotion nach der 2.
Klasse). Anders zu entscheiden, bedeute eine Diskriminierung von Schilerinnen und Schi-
lern, die bzw. deren Eltern aus einem Kanton zuzdgen, der nur das Kurz- zeitgymnasium
kenne. Ferner machen die BeschwerdefUhrer geltend, die Nichtzulassung verletze auch das
Konkordat Uber die Schulkoordination vom 29. Oktober 1970, Art. 61aAbs. 1 BV (Qualitét
und Durchl&ssigkeit des Bildungsraums

- 11 - Schweiz) und Art. 62 Abs. 4 BV (Harmonisierung des Schulwesens), weil die
Sekundarschule in Graubiinden nicht mit der vorgymnasialen Abteilung der ECLF
verglichen werden kénne. Im Zweifelsfall miisse eine bundes- rechtskonforme Auslegung



von Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 und Ziff. 3 AufnahmeV zur Zulassung ihres Sohnesin die 1.
Klasse der BK S fuhren. Schliesslich ware der Beschwerdegegner bel seiner Beurteilung
verpflich- tet gewesen, die Grundrechte und somit auch Art. 11 BV (Anspruch auf
Forderung und Entwicklung von Kindern und Jugendlichen) im Zusammen- hang mit Art.
19 BV (Anspruch auf ausreichenden und unentgeltlichen Grundschulunterricht) und Art. 41
Abs. 1lit. f BV (Sozialziele; Aus- und Weiterbildung u.a. von Kindern und Jugendlichen
nach den eigenen Fahig- keiten) zu beachten. Dieser habe jedoch die Fragestellung rein
formalis- tisch geprift und keine sachlichen Grinde vorgebracht, weshalb der ange-
fochtene Entscheid auch deswegen willkurlich und Gberspitzt formalistisch sai. Der
angefochtene Entscheid verletze im Ubrigen auch Art. 2 Abs. 4 KV (Forderung der
Verstandigung und des Austauschs zwischen den Landes- teilen und den
Sprachgemeinschaften der Schweiz). Die Beschwerdefuhrer bestreiten des Weiteren die
sachverhaltlichen Aus- fihrungen in der vom Beschwerdegegner im Rahmen des
Schriftenwech- sels ins Recht gelegten Stellungnahme der BK'S vom 20. Januar 2020 be-
treffend ungentigender Deutsch- und fehlender Italieni schkenntnisse ihres Sohnes sowie
betreffend der Wahrscheinlichkeit einer Nicht-Promotion. Ihr Sohn verflige Gber geniigend
Deutschkenntnisse, was sich beim Besuch der Integrationsklasse der Sekundarstufe |
gezeigt habe; dartiber hinaus kénnten mangelnde Italienischkenntnisse nicht ein
Hinderungsgrund sein, ansonsten aus keinem Kanton ausser dem Kanton Tessin Ubertritte
an eine Mittel schule des Kantons Graubiinden erfolgen kénnten. Auch zeigten sowohl die
Zeugnisse der ECLF als auch der Schulein O.3. , dassihr

- 12 - Sohn ein tberdurchschnittlich begabter Schiler sei. Unabhangig davon, kénne es fir
die Beurteilung der Zul&ssigkeit eines prifungsfreien Ein- bzw. Ubertritts keine Rolle
spielen, wie einfach oder schwierig die Promotion am Ende des Schuljahres zu erreichen
sei. Schliesslich sal zu beachten, dass die Regierung des Kantons Graubiinden im Rahmen
der Massnahmen zur Bek&mpfung der Coronakrise, die vorausgesetzte Promotion am Ende
des Schuljahres (Art. 24 AufnahmeV und Art. 16 der Verordnung tber das Gymnasium
[GymV; BR 425.050]) fur das Schuljahr 2019/20 voriberge- hend ausgesetzt habe. Die
Frage einer Aufnahmeprifung im Frihjahr 2020 stehe in keinem Zu- sammenhang mit der
Beschwerde, weil diese zum Eintritt in die 1. Klasse der BK'S (fur das Schuljahr 2020/21)
berechtige, jedoch nicht zum Eintritt in die 2. Klasse, obwohl ihr Sohn in jenem Schuljahr
die 8. Klasse der Se- kundarstufe | besuchen werde. Wenn der Beschwerdegegner behaupte,
die Absolvierung der Aufnahmeprifung im Februar 2021 mit Schuleintritt in die BKSim
Schuljahr 2021/22 sai fur den Schiler angemessen und sinn- voll, sei dies anmassend und
unzutreffend und widerspreche auch Art. 4 AufnahmeV. Es entspreche einem liberalen
Staatsverstandnis, dass nicht der Staat oder kantonale Angestellte, sondern im Rahmen der
Rechtsord- nung die Eltern bzw. Erziehungsberechtigten dartiber befénden, was sie fir ihre
Kinder als angemessen und sinnvoll erachteten. Die Behauptung des Beschwerdegegners,
die Beschwerdefuhrer wollten das zwingend vorgeschriebene Aufnahmeverfahren
umgehen, sei unzu- treffend und haltlos, zumal ein prifungsfreier Zugang zur BKS geméss
Auf- nahmeV unter gewissen V oraussetzungen ausdriicklich vorgesehen sei. Das
Kindeswohl verlange, dass die Beurteilung so erfolge, wie wenn ihr Sohn das erste
Semester des Schuljahres 2019/20 an der ECLF in O.1. besucht hétte. Eine andere
Beurteilung durch das Gericht hétte

- 13 - zur Folge, dass faktisch zwei Schulwechsel innert kurzer Zeit verlangt wir- den, was
gegen das Kindeswohl verstosse.



E.3.2

In seiner Vernehmlassung vom 27. Januar 2020, in der Duplik vom 2. Mérz 2020 und in der
Stellungnahme vom 20. Mai 2020 bestétigt der Beschwer- degegner, dass er an seinen
Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid vollumfénglich festhalte. Er legt dar, dass die 1.
und 2. Gymnasiaklasse (Untergymnasium) im Kanton Graubtinden Teil der

Mittel schulausbildung seien und der Mittel schulgesetzgebung unterliegen wirden, der
vorgymna- siale Bildungsgang im Kanton O.5. hingegen der V olksschulgesetz-
gebung. Die von den Beschwerdefiihrern behauptete Zuordnung der bei- den
Untergymnasialklassen zur Sekundarstufe | sei nicht massgebend, vielmehr missten fiir den
Besuch des Untergymnasiums die Aufnahmepri- fung bestanden sowie die Promotion am
Ende der 1. Gymnasialklasse er- reicht werden. Im Vergleich zum Bundner
Untergymnasium sei die "section pré-gymnasiale”’ der ECLF Teil der 6ffentlichen
Volksschule und somit keine Mittel schul abteilung bzw. kein gleichwertiger gymnasialer
Aushil- dungsgang. Damit seien die V oraussetzungen fur einen prifungsfreien Ein- tritt von
einer Abteilung einer anderen Mittel schule ausserhalb des Kantonsin die 1. Klasse einer
BlUndner Mittelschule in analoger Anwendung von Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 AufnahmeV nicht
gegeben und dem Sohn der Be- schwerdefiihrer ein entsprechender Ubertritt verwehrt. Im
Ubrigen sei zu beachten, dass der Sohn der Beschwerdefiihrer den Bildungsgang "section
pré-gymnasiale” im Kanton O.5. gar nicht absolviert habe. Es gehe daher nicht an,
fiktiv anzunehmen, er habe das 1. Semester des Schuljah- res 2019/20 an der ECLF in

0.1 besucht. Fehl gehe auch die Ansicht der Beschwerdefihrer, die Kurse der von
ihrem Sohn besuchten D. in0.3. wrden der 1. Klasse der Oberstufe bzw. der
BKS entsprechen. Dass auch dieser internationale Bildungsgang

- 14 - dem Untergymnasium der BKS nicht gleichwertig sei, ergebe sich aus dem Beschluss
der Regierung vom 27. Juni 2017 (Protokoll Nr. 619). Demnach kénnten Schilerinnen und
Schiler nur dann prifungsfrei in die BKS Uber- treten, wenn sie fir das "B Diploma
Programme” zugel assen seien oder dassel be bereits belegten, nicht jedoch, wenn sieein "1B
Primary Y ears Programme” oder "IB Middle Y ears Programme” absolviert hatten.
Ebenfalls nicht erfillt sei die Voraussetzung von Art. 4 Abs. 1 Ziff. 3 Auf- nahmeV,
namlich das Vorliegen eines ausserhalb des Kantons abschlies- send bestandenen kantonal
bzw. staatlich anerkannten gleichwertigen Auf- nahmeverfahrens. Die erfolgte Zuweisung
in die "section pré-gymnasiale” erdffne nicht einen direkten und bedingungsl osen Zugang
zu einem Gym- nasium im Kanton O.5. . Auch verflige der Sohn der Beschwerdefiih-
rer zum jetzigen Zeitpunkt nicht Gber die zwingend erforderliche Empfeh- lung der
abgebenden Schule bzw. bei fehlender Empfehlung Uber eine be- standene
Aufnahmeprifung fir den Besuch des ersten Jahres des gymna- sialen Bildungsgangs an
einer O.5. ischen Mittelschule. Abschlies- send hielt der Beschwerdegegner fest, es
konne nicht sein, dass ein pri- fungsfreier Eintritt in ein Bindner Gymnasium angestrebt
werde, um das zwingend vorgeschriebene Aufnahmeverfahren zu umgehen. Vielmehr solle
sich der Sohn der Beschwerdefuhrer wie ale anderen Biindner Schi- lerinnen und Schiler
der Herausforderung der Aufnahmeprifung fr den Eintritt in das Gymnasium stellen. Des
Weiteren bestétigte der Beschwerdegegner, dass es fur Bundner Schilerinnen und Schiler
kein Aufnahmeprufungsverfahren fir den Eintritt in die 2. Gymnasialklasse gebe. Mit dem
Zuzug seiner Eltern im Dezember 2019 habe der Sohn der Beschwerdefihrer den Status
eines Bundner Schilers erlangt und hétte sich zur Aufnahmeprifung fir die 1. Gymnasi-
alklasse anmelden und diese im Februar 2020 zumindest vorsorglich able-



- 15 - gen kénnen, auch wenn ihn diese nicht zum Eintritt in die 2. Klasse der BKS
berechtigt hétte. Aufgrund der bis Ende 2019 vorgel egenen negativen Ent- scheide wére
eine Anmeldung fur diese Prifung wohl im Interesse des Schiilers geboten gewesen. Der
entsprechende Eintritt in die 1. Klasse der BKS im August 2020 wére angesichts des Alters
des Sohnes der Be- schwerdefiihrer (12 Jahre) und seiner bisherigen schulischen Laufbahn
an- gemessen und sinnvoll gewesen. Nichtsdestotrotz stehe ihm im Friihjahr 2021 der Weg
fur die Aufnahmeprufung in die 3. Klasse einer Bundner Mit- telschule offen. 4. Die
Beschwerdefiihrer machen eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend. Auf diese Riige
ist vorab einzugehen, weil der sich aus Art. 29 Abs. 2 BV ergebende Anspruch formeller
Natur ist und seine Verletzung unge- achtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels
bzw. der Erfolgs- aussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Gutheissung der Be-
schwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fuhrt (zuletzt Urteil des
Bundesgerichts 1C_373/2019 vom 6. M&rz 2020 E.3.1; BGE 144 | 11 E.5.3). Vorbehalten
bleiben Félle, in denen die Gehdrsverletzung nicht besonders schwer wiegt und dadurch
geheilt wird, dass die Partei, deren rechtliches Gehor verletzt wurde, sich vor einer Instanz
aussern kann, die sowohl die Tat- as auch die Rechtsfragen uneingeschrankt tberprift. Un-
ter dieser Voraussetzung ist selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf das rechtliche Gehdr von einer Heilung des Mangels auszugehen, wenn die
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu
unndtigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an
einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (zum Ganzen:
HAFE- LIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zurich/St.
Gallen 2016, Rz. 1039 und Rz. 1174 ff.; Urteile des Bundesge-

- 16 - richts 1C_373/2019 vom 6. Mé&rz 2020 E.3.1 und 1C_349/2018 vom 8. Fe- bruar
2019 E.2.2; BGE 14211 218 E.2.8.1, BGE 137 | 195 E.2.3.2).

E.4

Mit Verfigung vom 27. August 2019 wies das AHB des Kantons Graubtin- den das Gesuch
ab, weil esweder den Besuch des"IB Middle Y ears Pro- gramme" an der D. in

0.3 noch den Einstufungsentscheid bzw. den Besuch der "section pré-gymnasiae’
der ECLF asgleichwertig fur die Zulassung in das Untergymnasium der BK'S beurteilte.

E. 41

mit Verweis auf Urteil des Bundesgerichts 2C_821/2019 vom 11. Fe- bruar 2020 E.3.2 und
BGE 14211 49 E.9.2 u.a.). Andererseits war es den Beschwerdefiihrern méglich, sich tber
die Rechtsauffassung des Be- schwerdegegners und die Tragweite der vorinstanzlichen
Erwagungen, auch im Hinblick auf die von ihnen vorgebrachten Argumente, ein Bild zu
machen und den Entscheid sachgerecht anzufechten (vgl. Erwagung 4.1. mit Verweis auf
Urteil des Bundesgerichts 2C_821/2019 vom 11. Februar 2020 E.3.2 und BGE 1421 135
E.2.1 u.a). Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, namlich der Begrindungspflicht des
Beschwerdegegners, liegt nach Ansicht des Gerichts nicht vor. Selbst wenn jedoch von
einer Verletzung des rechtlichen Gehors auszuge- hen waére, misste eine solche alsim
vorliegenden Verfahren geheilt ange- sehen werden. Die Beschwerdefiihrer konnten ihre
Argumentation im Rah- men des mehrfachen Rechtsschriftenwechsels vor dem hiesigen,
mit voller Kognition (vgl. Art. 51 Abs. 1 VRG) urteilenden Gericht darlegen. Zudem wirde
eine Ruckweisung an die Vorinstanz einen formalistischen Leerlauf und eine unnétige
Verzdgerung des Verfahren bedeuten (vgl. Erwagung 4 mit Verweis auf Urtell des



Bundesgerichts 1C_373/2019 vom 6. Mé&rz 2020

-19-E.3.1und BGE 142 11 218 E.2.8.1 u.a.). Fihrt die Rige der Gehdrsverlet- zung somit
nicht schon vorneweg zur Aufhebung des angefochtenen Ent- scheids, ist im
Nachfolgenden auf die materiellen Einwéande der Beschwer- defiihrer einzugehen. 5. Die
Beschwerdefiihrer stellen sich auf den Standpunkt, der Streitfrage werde auch von Seiten
des Beschwerdegegners und vom AHB die Pr& misse unterlegt, dass die Zulassung ihres
Sohnesin die 9. Klasse der "sec- tion pré-gymnasiale”’ des ECLF fir das Schuljahr 2019/20
mit dem Ent- scheid vom 26. Juni 2019 (Bf-act. 2.1.4) dem effektiven Besuch dieser pro-
gymnasialen Abteilung im Kanton O.5. gleichzusetzen sai (vgl. Ziff. [11./C./17 und 27
der Beschwerde, Ziff. 11./13 der Replik). An welcher Stelle der Beschwerdegegner bzw. das
AHB eine solche Gleichsetzung ausdriicklich anerkannt haben soll, legen die
Beschwerdefuhrer allerdings nicht dar. Im angefochtenen Entscheid vom 16. Dezember
2019 (Bf-act. 1, Bg-act. 1.1 und 2.7) ist jeweils vom "Besuch bzw. von der Einteilung" in
die "section pré-gymnasiale”’ der ECLF die Rede; zudem wird erwéhnt, dass der Sohn der
Beschwerdefuhrer diese gar nie besucht hat (z.B. E.I1./4.3, S. 13f., und E.Il./4.4, S. 15). In
der Verfiigung des AHB vom 27. August 2019 wird ebenfalls von der "Einstufung” in den
vorgymnasialen Zug der Sekunderstufe | gesprochen (z.B. E.lIl., S. 2 [Mitte, unten]; Ziff. 2
S. 3[Titel, unten] und S. 4 [oben]). Wenn die Vorinstanzen in rechtlicher Hinsicht die
Gleichwertigkeit der "section pré-gymnasiale”" der ECLF im Vergleich zum
Untergymnasium einer Bindner Mittel schule gepriift haben, kann darausin
sachverhaltlicher Hinsicht nicht abgeleitet werden, der Sohn der Be- schwerdefiihrer habe
die "section pré-gymnasiale” der ECLF effektiv be- sucht, weshalb nur der Ubertritt von
dieser Schule in die BK'S zu prifen wére. Tatsache ist, dass der Sohn der Beschwerdefihrer
die "section pré- gymnasiale”" der ECLF unbestrittenermassen gar nicht angetreten hat. Viel-
mehr besuchte er zuletzt die 7. Klasse der D. inO.3. , VOn wo

- 20 - er Ende 2019 mit seinen Eltern direkt nach O.4. (und nicht nach O.1. )
Ubersiedelte. Von diesem Sachverhalt ist vorliegend auszugehen. Das Gegenteil zu fin-
gieren, gebieten weder das Kindeswohl noch die Behauptung, dass an- dernfalls das Gericht
von den Beschwerdefihrern zwei Schulwechsel in- nerhalb kurzer Zeit verlange (vgl. Ziff.
[1./13 der Replik). Diesbeziiglich ver- kennen die Beschwerdefuhrer, dass das Gericht
nichts verlangen kann, sondern seiner Beurteilung den Sachverhalt zugrunde zu legen hat,
der sich ihm zum Zeitpunkt der Urteilsfallung prasentiert (vgl. Art. 11 und Art. 51 VRG).
Schliesslich sai auch erwahnt, dass die Beschwerdefiihrer sich bereits mit Mail vom 12.
Juni 2019 (Bg-act. 2.1, S. 4) an die Schul- behorden in Graubunden wandten, noch bevor
also die Bestéatigung der ECLF vom 26. Juni 2019 (Bg-act. 2.1.4) ausgestellt wurde und das
Schul- jahr 2019/20 an der ECLF Uberhaupt begonnen hatte. 6. Geméss Art. 19 MSG
konnen in Graublinden die Kantonalen Mittelschulen u.a. das Gymnasium mit einer Dauer
von sechs beziehungsweise vier Jah- ren fihren. Geméss Art. 1 der AufnahmeV ist fur den
Eintritt in die Abteilung Gymnasium (...) einer Mittelschule sowohl fir Bindnerinnen und
Bindner als auch fur ausserkantonale Schilerinnen und Schiller ein Aufnahmever- fahren
(...) zu durchlaufen. Art. 3 AufnahmeV regelt das Aufnahmeverfah- ren mit kantonaler
Aufnahmeprifung, wobei entweder der Eintritt in die 1. oder in die 3. Gymnasialklasse
maoglich ist. Das erfolgreiche Aufnahme- verfahren in die 1. Gymnasialklasse endet mit der
erforderlichen Promotion am Ende dieses ersten Schuljahres (Art. 24 Abs. 1 AufnahmeV).
Art. 4 Auf- nahmeV regelt das Aufnahmeverfahren ohne Aufnahmeprifung. In die BKS,
der kantonalen Mittelschule am Standort O.4. , kdnnen nur Bundner Schulerinnen und



Schiler eintreten (Art. 23 Abs. 2 Aufnah-

- 21 - meV). Die Beschwerdefuihrer haben spétestens seit ihrer Riickkehr aus O.3.

Ende 2019 Wohnsitz in Graubtinden, womit ihr Sohn die Vor- aussetzungen von Art. 2 Abs.
3 MSG und Art. 1 Abs. 1bis AufnahmeV als Blndner Schiler erfullt und zum Besuch der
BKS grundsétzlich berechtigt wére.

E.4.2

Die Beschwerdefiihrer sehen eine Verletzung des rechtlichen Gehors im Umstand, dass der
Beschwerdegegner auf ihr im vorinstanzlichen Verfah- ren vorgebrachtes Argument nicht
eingegangen sei, im Kanton Graubiin- den werde das Untergymnasium seit der Neuordnung
des Bundner Finanz-

- 17 - ausgleichs auch beziglich der Finanzierung als Teil der Sekundarstufe | und damit
des unentgeltlichen Grundschulunterrichts im Sinne von Art. 19 BV anerkannt (Ziff. C./25
der Beschwerde mit Verweis auf die Replik des vorinstanzlichen Verfahrens, Bg-act. 2.4,
Ziff. 11./9 der Replik). Mit diesem hétten sie dargelegt, dass die Gleichwertigkeit der
fraglichen Klassenziige ("section pré-gymnasiale”’ der ECLF und Untergymnasium der
BKYS) nicht mit der Argumentation verneint werden konne, das Untergymnasium zdhle
nicht zum Grundschulunterricht bzw. zur Volksschule, weil es organisato- risch einem
Gymnasium angegliedert sei. Auch mit dem Argument, die Ziel- setzungen des
Untergymnasiums im Kanton Graubiinden seien deckungs- gleich mit denjenigen von
vorgymnasialen Bildungsgangen in Kantonen mit Kurzzeitgymnasien, habe sich der
Beschwerdegegner nicht auseinander- gesetzt (Ziff. 11./10 der Replik).

E.43

Tatsachlich findet sich im angefochtenen Entscheid vom 16. Dezember 2019 (Bf-act. 1,
Bg-act. 1.1 und 2.7) keine eingehende A useinanderset- zung mit den entsprechenden
Argumenten der BeschwerdefUhrer. Der Be- schwerdegegner legte seine Rechtsauffassung
beziiglich der fehlenden Gleichwertigkeit der "section pré-gymnasiale”’ der ECLF mit dem
Untergym- nasium einer Bundner Mittelschule bzw. der BKS dar (vgl. E.11./4.3) und
betonte, relevant sei die organisatorische Zuordnung zu einer Mittelschule, der Umstand
namlich, dass der entsprechende Unterrichtsstoff an einer Mittelschule (und nicht an einer
Volksschule) vermittelt werde. Im Hinblick auf die Argumentation der Beschwerdefihrer
fUhrte er aus, es konne offen bleiben, ob das Untergymnasium im Kanton Graubtinden der
Sekundar- stufe | zuzuordnen sei oder nicht; auf jeden Fall sei der Unterricht am Un-
tergymnasium gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht unter den Begriff des
"Grundschulunterrichts’ im Sinne von Art. 19 BV zu subsu- mieren (Bf-act. 1, Bg-act. 1.1
und 2.7, E.I1./4.3 mit Hinweis auf BGE 133 | 156 E.3.2; vgl. auch Stellungnahme vom 27.
Januar 2020 Ziff. 111./2.3). Da-

- 18 - mit hat der Beschwerdegegner — zumindest implizit — die Argumente der
Beschwerdefiihrer, finanzielle und unterrichtsspezifische Aspekte wirden fir eine
Gleichwertigkeit sprechen, verworfen. In dieser unterschiedlichen Auffassung, wie Art. 4
Abs. 1 Ziff. 1 AufnahmeV zu verstehen und anzu- wenden ist, liegt denn auch der Kern der
vorliegenden Streitsache (Mass- geblichkeit organisatorischer versus
inhaltlicher/finanzieller Aspekte). Auf- grund des Umstands, dass der Beschwerdegegner an
seiner Rechtsauf- fassung fest- und die Argumente der Beschwerdefthrer fur nicht relevant
hielt, kann einerseits nicht gesagt werden, er habe deren rechtliches Gehor verletzt.
Immerhin ist er nicht verpflichtet, ohne Ausnahme auf sémtliche Ausfihrungen der



Beschwerdefiihrer im Detail einzugehen (vgl. Erwéagung

E.5

Gegen diese Verfugung erhoben die Eltern von C. mit Eingabe vom 24. September
2019 Beschwerde beim Erziehungs-, Kultur- und Umwelt- schutzdepartement (nachfolgend
EKUD). Sie beantragten die Aufhebung des angefochtenen Entscheids und die Bewilligung
der unterjdhrigen Auf- nahme ihres Sohnesin die 1. Klasse der BK'S per 6. Januar 2020;
subsidiar sei die Angelegenheit mit verbindlicher Anordnung des nachgesuchten Ubertritts
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das EKUD wies die Beschwerdein
Bestétigung der Verfiigung des AHB mit

- 4 - Entscheid vom 16. Dezember 2019, mitgeteilt am 18. Dezember 2019, kos- tenféllig
ab.

E.6

Gegen diesen Entscheid reichten die Eltern von C. (nachfolgend Be- schwerdefthrer)
am 13. Januar 2020 Beschwerde beim Verwaltungsge- richt des Kantons Graubiinden ein.
Sie beantragten die kosten- und ent- schadigungsféllige Aufhebung der angefochtenen
"Departementsverfii- gung” sowie die Bewilligung der unterjahrigen Aufnahme von

C. indie 1. Klasse der BKS. Im Sinne einer vorsorglichen Massnahme beantrag- ten
sie zudem, ihrem Sohn sei der Besuch der 1. Klasse der BK'S ab Beginn des zweiten
Semesters am 20. Januar 2020 oder spatestens ab 1. Februar 2020 zu gestatten.

E.6.1

Art. 4 AufnahmeV beinhaltet sowohl die prifungsfreie Aufnahme in eine Mittelschule des
Kantons Graubinden auf Schuljahresbeginn hin (Abs. 1 Ziff. 1-4) wie auch digjenige
wahrend des bereits begonnen Schuljahres (unterjahrige Aufnahme) (Abs. 3). Wahrend Art.
4 Abs. 1 AufnahmeV ver- schiedene V oraussetzungen fir die prifungsfreie Aufnahme per
Schuljah- resbeginn umschreibt, verweist Art. 4 Abs. 3 AufnahmeV (u.a. fUr unterjdh- rige
Aufnahmen) lediglich auf die Entscheidungsbefugnis des Amtes. Dies- bezliglich legte der
Beschwerdegegner im angefochtenen Entscheid vom

E.6.2

Voraussetzungen fiir den prifungsfreien Ubertritt nach Art. 4 Abs. 1 Auf- nahmeV und
demnach sinngemass auch nach Abs. 3 AufnahmeV sind ent- weder die Gleichwertigkeit
der Abteilung einer anderen Mittelschule, von der eine Schillerin/ein Schiller in eine
Mittelschule des Kantons Graubin- den Ubertritt (Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 AufnahmeV), oder
die Gleichwertigkeit ei- nes ausserkantonalen Aufnahmeverfahrens (Art. 4 Abs. 1 Ziff. 3
Aufnah- meV), wobei jeweils auch ausreichende Kenntnisse in der massgebenden
kantonalen Unterrichtssprache vorhanden sein mussen (Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 und Ziff. 3
AufnahmeV).

E.6.21
Waéhrend der Beschwerdegegner weder die "section pré-gymnasiale” der ECLF und die 7.
Klasse der D. in0.3. als gleichwertige Abtei- lung einer Mittelschule im Sinne

von Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 AufnahmeV noch die Einteilung in die "section pré-gymnasiale"
der ECLF a s gleichwertiges Aufnahmeverfahren im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Ziff. 3
einstufte, machen die Beschwerdefihrer eine sachfremde und willkirliche Anwendung von
Art. 4 AufnahmeV und deren nicht verfassungskonforme Auslegung geltend. Sie sehen mit



dem Entscheid des Beschwerdegegners das Diskriminierungs- und Willkurverbot, die
Koordinationspflicht im Schulwesen, die verfas- sungsméssigen Rechte von Kindern und
Jugendlichen sowie Art. 2 Abs. 4 KV verletzt. Ihrer Auffassung nach misse eine
diskriminierungsfreie Aus- legung von Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 AufnahmeV auch Zuzugerinnen
und Zuzii- gern aus Kantonen mit nur einem Kurzzeitgymnasium den Ubertritt in das
Untergymnasium an einer Bundner Mittelschule erméglichen.

E.6.2.2

Vorerst ist festzuhalten, dass sowohl die Leistungs- wie auch die Eingriffs- verwaltung an
das L egalitatsprinzip gebunden ist (Art. 5 BV; HAFELIN/MUL-

- 23 - LER/JUHLMANN, a.a.0., Rz. 325 und Rz. 379). Der Grundsatz der Gesetz-
massigkeit bedeutet, dass die Staatstatigkeit nur aufgrund und nach Mass- gabe von
generell-abstrakten Rechtsnormen ausgetlibt werden darf, die gentigend bestimmt sind, d.h.
das Handeln von Verwaltungsbehtrden muss im Einzelfall voraussehbar und rechtsgleich
sein (HAFELIN/MUL- LER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 342). Jedes Gesetz weist naturgemass
einen ge- wissen Grad an Unbestimmtheit auf; gerade auch Rechtssétze des Verwal-
tungsrechts enthalten haufig offene Formulierungen oder unbestimmte Rechtsbegriffe, die
der Auslegung bedirfen (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 175 und Rz. 342
ff.). Allerdingsist die Auslegung einer Geset- zesnorm, namlich die Ermittlung ihres Sinns,
erst dann erforderlich, wenn Unklarheiten Uber deren Tragweite bestehen
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.O., Rz. 175). Auslegung ist notwendig, wo der
Gesetzeswortlaut nicht klar ist oder wo Zweifel bestehen, ob ein scheinbar klarer Wortlaut
den wah- ren Sinn der Norm wiedergibt (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz.
175).

E.6.3

Art. 4 Abs. 1 AufnahmeV regelt die prifungsfreie Aufnahme. Ziff. 1 dieser Bestimmung
lautet folgendermassen: "Mittel schulen kdnnen Schillerinnen und Schiler (...) ineine
Mittel schulabteilung ohne Ablegung einer kanto- nalen Aufnahmeprifung aufnehmen beim
Ubertritt von einer Abteilung ei- ner anderen Mittelschule im Kanton Graubiinden oder
ausserhalb des Kan- tonsin dieselbe Abteilung, sofern die Voraussetzungen fur die
Fortsetzung der Ausbildung in dieser Abteilung an der abgebenden Schule geméss den dort
geltenden staatlichen Bestimmungen erfiillt sind und ausreichende Kenntnisse in derjenigen
Kantonssprache vorhanden sind, diein der Abtei- lung mehrheitlich als Unterrichtssprache
verwendet wird, wobel der Promo- tionsstand an der abgebenden Schule bel der Einstufung
Zu berlcksichti- gen ist”. (Unterstreichung durch das Gericht)

=24 -

E.6.3.1

Diese Bestimmung setzt nach ihrem Wortlaut voraus, dass der Ubertritt aus einer anderen
Mittelschule erfolgt, ndmlich einer solchen innerhalb oder ausserhalb des Kantons
GraubUnden. Ausgangspunkt ist also der Begriff "Mittelschule”. Dieser ist kein
unbestimmter Rechtsbegriff, vielmehr ergibt sich seine Tragweite aus dem Gesetz fir die
Volksschulen des Kantons Graubinden (Schulgesetz; BR 421.000) und dem M SG. Gemass
Art. 6 ff. Schulgesetz gehdren zur Volksschule die Kindergartenstufe, die Primar- stufe und
die Sekundarstufe I, wobei die Sekundarstufe | die Real- und die Sekundarschule umfasst.
Gemass Art. 2 Abs. 1 MSG (Begriffe) fihren Mit- tel schulen mindestens eine der folgenden



Abteilungen: Gymnasium, Fach- mittelschule, Handel smittel schule und
Informatikmittelschule (lit. a-d). Im O.5. ischen Mittelschulgesetz (MisG; BSG
433.12) wird explizit er- wéhnt, dass die Mittelschule die Volksschule weiterfuhrt (Art. 1
und Art. 2 Abs. 2 MiSG). Art. 4 MiSG definiert Mittelschulen als allgemeinbildende
Schulen der Sekundarstufe Il (Abs. 1), sie umfassen Gymnasien und Fach- mittelschulen
(Abs. 2).

E.6.3.2

Ausgehend von diesen Gesetzesbestimmungen erweist sich der Wortlaut von Art. 4 Abs. 1
Ziff. 1 AufnahmeV bzw. der darin enthaltene Begriff "Mit- telschule” as eindeutig
definierbar; mithin kann Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 Aufnah- meV direkt angewendet werden,
ohne dass er einer Auslegung bedirfte (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.O., Rz.
175). Wenn namlich fiir einen prii- fungsfreien Ubertritt in eine Bundner Mittelschule der
Besuch einer anderen "Mittelschule" verlangt wird, ist es sachlogisch, auf die
entsprechende Um- schreibung in der Schulgesetzgebung und auf die darauf aufbauende
Ein- tellung der Schultypen abzustellen. Dies fihrt dazu, dass vorgymnasiale
Bildungsgénge an der Volksschule nicht mitgemeint sind. Dass der so ver- standene
Wortlaut keinen Sinn machte bzw. nicht den wahren Sinn der Norm wiedergdbe
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, aaO., Rz. 179), kann nicht gesagt werden. Die
zustandigen Behdrden kommen nédmlich nicht umhin,

- 25 - im Hinblick auf die Unterscheidung von grundsétzlich nicht prifungsfreier Aufnahme
einerseits und prufungsfreier Aufnahme andererseits gestitzt auf ein sachliches Kriterium
eine Trennlinie zu ziehen. Die Praxis der Vor- instanzen, Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 AufnahmeV
wortlautgetreu anzuwenden, ist nicht zu beanstanden, selbst wenn dies als restriktiv
angesehen wird. Folg- lich geht es auch nicht an, der fraglichen Bestimmung im Rahmen
einer gar nicht erforderlichen Auslegung einen tber den klaren Wortlaut hinausge- henden
Sinn und Zweck zuzuschreiben, wie dies die Beschwerdefuhrer verlangen. Hétte der
Gesetzgeber vorliegend eine weniger restriktive Re- gelung gewollt, hétte er Art. 4 Abs. 1
Ziff. 1 AufnahmeV anders formuliert, ndmlich z.B. vorgymnasiale Bildungsgange mit
gleichgelagerten Zielset- zungen wie das Untergymnasium oder "gleichwertige abgebende
Abteilun- gen", wie die Beschwerdefuhrer es umschreiben (vgl. Ziff. 111./22 der Be-
schwerde), in die Formulierung aufgenommen. Es mag sein, dass die der- gestaltige
Anwendung von Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 AufnahmeV einen gewissen Schematismus mit sich
bringt, den die Beschwerdefuhrer letztlich mit der Rlge, der Beschwerdegegner habe
Uberspitzt formalistisch, ohne sachli- che Begrtiindung und somit willkdrlich geurteilt, auch
kritisieren. Allerdings dient die Formulierung von Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 AufnahmeV der
Klarheit und deren entsprechende Anwendung garantiert die Gleichbehandlung aller
Schulerinnen und Schiler, welche die gleichen Voraussetzungen mitbrin- gen (Art. 8 Abs. 1
BV). Insofern ist die derart gestaltete Rechtsanwendung seitens der zustéandigen Behorden,
mithin die entsprechende Praxis der Vorinstanzen, vom gesetzlich umschriebenen Begriff
"Mittelschule" auszu- gehen, grundsétzlich rechtskonform. Auf die Rlgen der
Beschwerdefihrer beztiglich der Rechtsanwendung bzw. auf die Frage, ob Art. 4
AufnahmeV selbst verfassungswidrig ist oder nicht, wird in den nachfolgenden Erwé-
gungen eingegangen.

-26-
E.6.3.3



Bel der Prifung, ob Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 AufnahmeV korrekt angewendet wurde, ist, wie
erwahnt, nicht vom Sachverhalt auszugehen, dass der Sohn der Beschwerdefihrer im
massgebenden Schuljahr 2019/20 die ECFL be- sucht habe (vgl. Erwégung 5), mithin muss
nicht der Ubertritt von der ECFL, sondern der Ubertritt von der D. in 0.3

beurteilt werden, von wo die Beschwerdefhrer mit ihrem Sohn nach O.4.

Ubersiedelten. Wie der Beschwerdegegner diesbeziiglich im angefochtenen Entscheid vom
16. Dezember 2019 (Bf-act. 1, Bg-act. 1.1 und 2.7) ausfihrte, ist gemass den prézisierenden
Erlauterungen zu Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 Aufnah- meV im Regierungsbeschluss vom 27. Juni
2017 (Protokoll Nr. 619) eine Aufnahme aus dem "I1B Middle Y ears Programme" nicht
madglich (sofern keine Zulassung fur das "B Diploma Programme" besteht), sondern erst
aus dem "IB Diploma Programme". Da der Sohn der Beschwerdefthrer diese

V oraussetzung nicht erfiillt (Besuch oder Zulassung zum "1B Diploma Programme”), fallt
mit dieser das Gleichheitsprinzip und den Grundsatz der Rechtssicherheit gewahrleistenden
Praxis der Vorinstanzen (HAFELIN/MUL- LER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 589 ff.) eine
prufungsfreie Aufnahme im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 AufnahmeV ausser Betracht.
Gegen diese Schluss- folgerungen bringen die Beschwerdefthrer nichts Konkretes vor.
Zwar be- haupten sie, die 7. Klasse des "I1B Middle Y ears Programme" entspreche der 1.
Klasse der Oberstufe bzw. der BKS, begriinden diese Behauptung jedoch nicht (vgl. Ziff.
[1./7 der Replik, S. 5 oben). Im Gegenteil, sie verlan- gen die Fiktion des Besuchs der
"section pré-gymnasiale” der ECFL im Schuljahr 2019/20 und legen ausfuhrlich dar,
weshalb diese als zum Un- tergymnasium der BK S gleichwertig anzusehen sei. Mit der
Feststellung, dass der Besuch der 7. Klasse der D. den Sohn der Beschwerdefihrer
nicht zum priifungsfreien Ubertritt in das Untergym- nasium der BK S berechtigt, konnte
das Verfahren in der vorliegenden An- gelegenheit eigentlich sein Bewenden haben, well
damit feststeht, dass die

- 27 - Voraussetzungen von Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1i.V.m. Abs. 3 AufnahmeV nicht gegeben
sind. Nichtsdestotrotz geht das Gericht im Nachfolgenden auf die Frage ein, welche
Bedeutung dem Zulassungsentscheid der ECLF vom 26. Juni 2019 (Bf-act. 2.1.4) im
Hinblick auf diein Art. 4 Abs. 1 AufnahmeV for- mulierten V oraussetzungen
(Gleichwertigkeit der abgebenden Schule oder des Aufnahmeverfahrens) zukommt. Dass
der Sohn der Beschwerdefiih- rer, als weitere Voraussetzung (Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 und Ziff.
3 AufnahmeV), ausreichende Kenntnisse in der Unterrichtssprache Deutsch haben durfte
bzw. sich diese innert niitzlicher Frist aneignen konnte (bzw. in der Zwi- schenzeit
angeeignet hat), dirfte angesichts seiner besonderen Begabung kaum bzw. kein Hindernis
darstellen.

E.6.34

Wenn in sachverhaltlicher Hinsicht nicht auf den Besuch der D. in 0.3.
abgestellt, sondern davon ausgegangen wurde, der Sohn der BeschwerdefUhrer hétte die
"section pré-gymnasiale” der ECLF tatsachlich besucht, so wére zu prifen gewesen, ob
diese Abteilung der ECLF geméss Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 AufnahmeV als"Abteilung einer
anderen Mittelschule (...) ausserhalb des Kantons' gelten wirde oder nicht. Diesist, wie
bereitsim Allgemeinen dargelegt (vgl. Erwagung 6.3.2), nicht der Fall, zumal es sich bei
der ECLF, wie der Beschwerdegegner im angefochtenen Ent- scheid vom 16. Dezember
2019 (Bf-act. 1, Bg-act. 1.1 und 2.7) ausfihrte, nicht um eine Mittelschule im Sinne des
kantonal-0.5. Ischen MiSG, sondern um eine Klasse der Sekundarstufe I gemass Art.
1 des kantonal- O.5. ischen Volksschulgesetzes (V SG; BSG 432.210) handelt. Folg-




lich kann die "section pré-gymnasiale”" der ECLF auch nicht als Mittelschule im Sinne von
Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 AufnahmeV angesehen werden. Damit ertbrigt es sich zu prifen, ob
die Lehrinhalte dieser Abteilung der ECLF niveaumassig gleichwertig mit den Lehrinhalten
am Untergymnasium der BK'S sind. Auch kann festgehalten werden, dass die V orinstanzen
die Auf- nahmeV korrekt angewendet haben, weshalb nicht von einem Uberspitzten

- 28 - Formalismus, némlich einer besonderen Form der Rechtsverweigerung in Sinne einer
Ubertrieben rigorosen Anwendung von Rechtsvorschriften (HA-
FELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1051), gesprochen werden kann, wie die
Beschwerdefiihrer monieren (Ziff. 111./24, S. 12, der Beschwerde). Ebensowenig tiberzeugt
nach den obigen Ausfuhrungen (vgl. Erwégung 6.3.2) das Argument, der
Beschwerdegegner habe nicht mit Sinn und Zweck der AufnahmeV argumentiert. Indem er
sich an den Wortlaut der fraglichen Bestimmung hielt, hat der Beschwerdegegner
tatséchlich v.a. auf organisatorische bzw. begriffliche Aspekte abgestellt, womit er auch die
Frage der Zugehorigkeit zum unentgeltlichen Grundschulunterricht a's nicht massgebend
verwerfen durfte (vgl. Erwagung 4.3), ohne dass der an- gefochtene Entscheid damit einer
sachlichen Begriindung entbehren wiirde (vgl. Erwégung 6.3.2). Schliesslich kann in der
fraglichen Rechtsan- wendung auch keine Willkir im Sinne von Art. 9 BV (Anspruch auf
Behand- lung ohne Willkir und nach Treu und Glauben) erkannt werden. Willkir bel der
Anwendung von Gesetzesnormen liegt nicht bereits dann vor, wenn eine andere Auslegung
ebenfalls vertretbar oder sogar zutreffender er- scheint, sondern erst, wenn ein Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist (HA- FELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 605). Solches
ist hier, nach Ansicht des Gerichts, nicht der Fall. Auch kann nicht von einem
diskriminierenden, mit- hin Art. 8 Abs. 2 BV (keine Diskriminierung aufgrund von
Herkunft, Rasse, Geschlecht, Alter, Sprache, soziale Stellung, Lebensform, religidser, welt-
anschaulicher oder politischer Uberzeugung oder wegen einer korperli- chen, geistigen oder
psychischen Behinderung) verletzenden Entscheid die Rede sein
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 568), beruht doch die Nicht-Zulassung des
Sohnes der Beschwerdefihrer nicht auf der Zugehd- rigkeit zu einer der in Art. 8 Abs. 2 BV
erwahnten Personengruppen (vgl. auch Erwagung 6.6.2.1).

- 29 - Damit kann festgehalten werden, dass der Beschwerdegegner Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1
AufnahmeV korrekt angewendet hat (vgl. Erwagung 6.3.2). Sofern die Beschwerdefihrer
im Rahmen ihrer Beschwerde, zumindest im- plizit, eine vorfragewei se akzessorische
Normenkontrolle beantragen, ist darauf weiter unten einzugehen (vgl. Erwégung 6.6 ff.). Im
Nachfolgenden ist die Frage zu priifen, ob die Voraussetzungen von Art. 4 Abs. 1 Ziff. 3
AufnahmeV gegeben sind oder nicht, ob mithin im angefochtenen Ent- scheid die

V oraussetzungen eines gleichwertigen Aufnahmeverfahrens zu Recht verneint wurden oder
nicht.

E.64

Art. 4 Abs. 1 Ziff. 3 AufnahmeV regelt die prifungsfreie Aufnahme bei gleichwertigem
Aufnahmeverfahren ausserhalb des Kantons. Die Bestim- mung lautet fol gendermassen:
"Mittel schulen kdnnen Schilerinnen und Schler (...) in eine Mittel schulabteilung ohne
Ablegung einer kantonalen Aufnahmeprifung aufnehmen beim in der Regel unmittelbaren
Eintritt ge- stiitzt auf ein ausserhalb des Kantons abschliessend bestandenes kantonal
beziehungswel se staatlich anerkanntes gleichwertiges Aufnahmeverfahren in die Abteilung,
sofern ausreichende Kenntnisse in derjenigen Kantons- sprache vorhanden sind, diein der
Abteilung mehrheitlich as Unterrichts- sprache verwendet wird". (Unterstreichung durch



das Gericht)

E.64.1

Nach Ansicht des Beschwerdegegners stellt der Entscheid der ECLF, den Sohn der
Beschwerdefihrer fir das Schuljahr 2019/20 in die "section pré- gymnasiale” der
Sekundarstufe | einzuteilen (Bf-act. 2.1.4), kein entspre- chendes, gleichwertiges
Aufnahmeverfahren dar, weil dieser keinen direk- ten und bedingungslosen Zugang zum
eigentlichen Gymnasium ver- schaffe. Der Beschwerdegegner begriindete dies damit, dass
gemass Art. 23 Abs. 1 der kantonal-O.5. ischen Mittel schuldirektionsverord- nung
(MiSDV; BSG 433.121.1) die Aufnahmen aus dem zweiten und drit- ten Jahr der
Sekundarstufe | einer offentlichen Schule des Kantons

-30-0.5. in das erste Jahr des gymnasialen Bildungsgangs aufgrund ei- ner
Empfehlung der zusténdigen Behorde der abgebenden Schule oder ei- ner
Aufnahmeprufung erfolgten und dass eine solche Empfehlung, die auf- grund ausreichender
schulischer Leistungen abgegeben werde, zum jetzi- gen Zeitpunkt fehle. Dagegen bringen
die Beschwerdefthrer vor, der rechtskraftige Zulassungsentscheid der ECLF vom 26. Juni
2019 (Bf- act. 2.1.4) stelle ein nach dem massgeblichen Recht des Kantons O.5.
bestandenes Aufnahmeverfahren dar, zumal Art. 4 Abs. 1 Ziff. 3 AufnahmeV keine
formelle Aufnahmeprifung verlange, sondern lediglich ein kantonal gleichwertiges
Aufnahmeverfahren. 6.4.2.1. Der Kanton O.5. kennt kein Langzeitgymnasium (vgl.
V SG und MiSG), sondern eine elf Jahre dauernde Volksschule, umfassend den Kin-
dergarten, die Primarschule und die drel Jahre dauernde Sekundarstufe | (Real schule und
Sekundarschule) (Art. 3V SG), sowie die Mittelschule (Se- kundarstufe [1), umfassend die
Gymnasien und die Fachmittelschulen (Art. 4 Abs. 1 MiSG). Die gymnasialen
Bildungsgénge beginnen nach dem zweitletzten Schuljahr der Volksschule
(gleichbedeutend mit der 9. Klasse bzw. der 11. Klasse nach Harmos) und dauern vier Jahre
bis zur Maturitét (Art. 9 MiSG). Im deutschsprachigen Kantonsteil werden die gymnasialen
Bildungsgénge an kantonalen Gymnasien angeboten (Art. 9aMisG), im

franzosi schsprachigen Kantonsteil wird das erste Jahr des gymnasialen Bildungsgangs an
der "section préparant aux écoles de maturité€" an kom- munalen V olksschulen angeboten
(Art. 10 MiSG). 6.4.2.2. Was das kantonal-O.5. ische Aufnahmeverfahren betrifft, ist
zwi- schen dem Ubertrittsverfahren von der Primar- in die Sekundarstufe | und demjenigen
von der 2. bzw. 3. Sekundarklasse (7./8. Klasse bzw. 9./10. Klasse nach Harmos) in den
gymnasialen Bildungsgang (9. Klasse bzw. der 11. Klasse nach Harmos) zu unterscheiden.

- 31 - Das Ubertrittsverfahren von der Primar- in die Sekundarstufe | ist in der
Direktionsverordnung tber die Beurteilung und Schullaufbahnentscheide in der
Volksschule geregelt (DVBS, BSG 413.213.11). Im Wesentlichen be- darf es dazu eines
Ubertrittberichts der Klassenlehrkraft und eines Uber- trittgesprachs (Art. 37 ff. und Art. 46
ff. DVBS), dlenfalls einer Kontrollpri- fung (Art. 43 DVGS) im deutschsprachigen
Kantonssteil bzw. eines Probe- semesters (Art. 50 DVBS) im franzésischsprachigen
Kantonsteil. In diesem Kantonsteil werden die Schilerinnen und Schler in drei
Sekundarschulty- pen eingeteilt, der hdchste Typ ist die erwahnte "section préparant aux
éco- les de maturité" (Art. 59 ff. DVBS; vgl. auch Art. 46 Abs. 5V SG). Ein Wech- sl in
diese "section p" ist moglich, wenn die Schilerin oder der Schiler in den Niveaufachern die
Anforderungen der néachsthdheren Sektion erreicht und nicht mehr als elne ungentigende
Note in den tbrigen obligatorischen Fachern hat (Art. 62 Abs. 2 DVBS). Nach den ersten
beiden Klassen der Sekundarstufe | (7./8. Klasse bzw. der 9./10. Klasse nach Harmos)



konnen Schilerinnen und Schiler gemass Art. 14 MiSG in den gymnasialen Bildungsgang
(9. Klasse bzw. 11. Klasse nach Harmos) aufgenommen werden, wenn sich begrindet
annehmen |asst, dass sie den erhohten Anforderungen des Unterrichtsim Hinblick auf ein
spateres Studium an einer universitéren Hochschule gentigen werden. Die Aufnahme in den
gymnasialen Bildungsgang erfolgt im deutschspra- chigen Kantonsteil aufgrund einer
Empfehlung der Volksschule, im franzo- sischsprachigen Kantonsteil aufgrund einer
Beurteilung der Volksschule oder aufgrund einer Priifung oder einer anerkannten
Vorbildung (Art. 9 der Mittelschulverordnung [MiSV; BSG 433.121], Art. 23 ff. MiSDV).

E.6.4.3
Als der Sohn der BeschwerdefUhrer im August 2018 die ECLF verliess, weil er mit seiner
Familie nach O.3. zog, hatte er gerade die 5. Primar-

- 32 - klasse (7. Klasse nach Harmos) beendet. Dass er sich nicht fir den Uber- tritt in die 6.
Primarklasse (8. Klasse nach Harmos), mithin fir die letzte Primarschulstufe, qualifiziert
hétte, wird nicht behauptet und ist aufgrund seines L eistungsniveaus auch nicht
anzunehmen. Das heisst, wére er nicht weggezogen, hétte er wahrend des Schuljahres
2018/19 die 6. Primar- klasse (8. Klasse nach Harmos) absolviert und im Laufe dieses
Schuljahres das Ubertrittsberichtsverfahren nach Art. 37 ff. bzw. Art. 46 ff. DVBS durch-
laufen (Ubertrittsbericht, Ubertrittgesprach, notigenfalls Kontrollprifung oder Auferlegung
eines Probesemesters; vgl. Erwagung 6.4.2.2). In dem Zeitpunkt aber, als die Familie nach
threm urspriinglichen Plan wieder nach O.1. zurtickkehren wollte und sie der ECLF
den Antrag auf Wieder- aufnahme in diese Schule stellte, hatte der Sohn der
Beschwerdefiihrer dieses Ubertrittsberichtsverfahren nicht absolviert, jedenfallsist nicht er-
sichtlich, dass die ECLF in diesem Sinne verfahren ware. Die ECLF bestétigte in ihrem
Schreiben vom 26. Juni 2019 (Bg-act. 2.1.4) ohne ndhere Angaben und ohne dass der Sohn
der BeschwerdefUhrer das Schuljahr 2018/19 tatséchlich besucht hétte, dass er am Ende
dieses Schuljahres (6. Klasse bzw. 8. Klasse nach Harmos) in den Fachern Franzosisch,
Deutsch und Mathematik das Niveau A erreicht "hétte" und demnach ab dem Schuljahr
2019/20 in die "section pré-gymnasiale” (7. Klasse bzw. die 9. Klasse nach Harmos)
eingeschult wurde. Auf welcher Grundlage dieser Einschulungsentscheid gefallt wurde,
geht aus der dies- beztiglichen "Attestation” der ECLF vom 26. Juni 2019 (Bg-act. 2.1.4)
nicht hervor. Es mag sein, dass diesem Entscheid die Leistungen an der ECLF aus der 5.
Klasse im Schuljahr 2017/18 (vgl. Bg-act. 2.1.7), die unbestritte- nermassen
hervorragenden Leistungen ("outstanding academic perfor- mance") an der D. in
0.3 (Bg-act. 2.1.5) (wobei hier die Facher "Mandarin Language Acquisition,
Englisch Language Acquisition, Individuals and societies, Sciences, Mathematics, Music,
Physical and he- alth education” und "Design” bewertet wurden, Bg-act. 2.1.6) und mdgli-

- 33 - cherweise auch die Erfahrungen der Schule wahrend der vorangegange- nen
Schuljahre zugrunde lagen (vgl. auch Art. 19 und Art. 34 DVBS, wo- nach ein Abweichen
bei Vorliegen wichtiger Griinde mdéglich ist; ein wichti- ger Grund kann ein Neuzuzug aus
einem Gebiet mit einem anderen Schul- system sein). Tatsache ist, dass der Ubertritt in die
7. Klasse der Sekun- darstufe | (9. Klasse nach Harmos) gewahrt und eine Einteilung in die
"sec- tion pré-gymnasiale” ermdglicht wurde, obwohl nicht ersichtlichist, dassein

regel rechtes Ubertrittsberichtsverfahren nach den einschl&gigen kantonal- O.5. ischen
Ubertrittsbestimmungen (Art. 37 ff. und Art. 46 ff. DVBS) stattgefunden hétte. Inwiefern
alenfalls ein solcher gestiitzt auf Art. 34 DVBS erfolgter ("Ermessens-")Entscheid der
ECLF dsein der Aufnahme- prifung an die BKS gleichwertiges Aufnahmeverfahren



einzustufen ist, le- gen die Beschwerdefthrer nicht dar (vgl. zum Ganzen: Website der Bil-
dungs- und Kulturdirektion des Kantons O.5. www.erz.__.ch, unter Kindergarten &
Volksschule: Der Ubertritt in die Sekundarstufe I, Ubersicht tiber das Ubertrittsverfahren
und Abweichen von der DVBYS). Abgesehen davon kénnte auch ein regelrecht
durchlaufenes Ubertritts- bzw. Aufnahmeverfahren tatsachlich, wie auch der
Beschwerdegegner dar- legt, nicht alsim Sinne von Art. 4 Abs. 1 Ziff. 3 AufnahmeV
abschliessend bestanden gelten. Dem Ubertritt von der Primar- in die Sekundarstufe | folgt
namlich geméss DV BS das Aufnahmeverfahren in das Gymnasium in der Regel nach
Abschluss des 2. Sekundarschuljahres aufgrund einer Empfeh- lung der Sekundarschule
oder einer bestandenen Aufnahmeprifung im deutschsprachigen Kantonsteil bzw. nach
dem 3. Jahr der "section p" mit einer Beurteilung der V olksschule oder aufgrund einer
Prifung im franzo- sischsprachigen Kantonstell (Art. 14 MisG, Art. 9 MiSV). Das
Empfehlungs- verfahren, fir das man sich bis spatestens am 1. Dezember anzumelden hat,
Ist geprégt von einer intensiven Beobachtungs- und Beurteilungs- phase, dem der Entscheid
uber die Zulassung folgt (vgl. Ablaufplan Emp-

- 34 - fehlungsverfahren unter www.erz.__.ch, Mittelschule, Gymnasien, Aufnah-
meverfahren, Anmeldung). Ein solcher Zulassungsentscheid liegt richtiger- weise zum
vorliegenden Zeitpunkt nicht vor, weil der Sohn der Beschwer- defiihrer nach der Ruickkehr
aus 0.3 einersaits wahrend des Schul- jahrs 2019/20 gar keine

kantonal-O.5. ische Sekundarklasse besucht hat, andererseits ein entsprechendes
Empfehlungsverfahren erst ab der 2. bzw. 3 Sekundarklasse durchlaufen werden kann, der
Sohn der Beschwer- defiihrer aber noch gar nicht so weit ist bzw. diese Klassen wohl erst
im Schuljahr 2020/21 bzw. 2021/2022 absolviert hétte. Somit ist festzuhalten, dass der
Sohn der Beschwerdefiihrer kein ordentliches Ubertrittsverfahren von der Primar- in die
Sekundarstufe | nach kantonal-O.5. ischem Schulrecht durchlaufen hat und dass das
Aufnahmeverfahren in das Gym- nasium, das dem Sekundarschulbesuch folgt, noch gar
nicht beginnen konnte. Folglich kann nicht von einem gleichwertigen und abgeschl osse-
nen Aufnahmeverfahren im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Ziff. 3 AufnahmeV ge- sprochen
werden. Die entsprechenden Ausfihrungen des Beschwerde- gegners im angefochtenen
Entscheid vom 16. Dezember 2019 (Bf-act. 1, Bg-act. 1.1 und 2.7) sind nicht zu
beanstanden (vgl. zum Ganzen: www.erz.__.ch, unter Mittelschule, Gymnasien,
Aufnahmeverfahren, Uber- tritt aus einem ausserkantonalen oder ausl&ndischen
Gymnasium an ein kantonales Gymnasium im Kanton O.1. infolge eines Umzugs).

E.6.5

Damit kommt das Gericht zum Schluss, dass der Beschwerdegegner die massgebenden
Bestimmungen, ndmlich Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 und Ziff. 3i.V.m. Art. 4 Abs. 3 AufnahmeV
grundsétzlich korrekt angewendet hat, wo- mit der angefochtene Entscheid vom 16.
Dezember 2019 (Bf-act. 1, Bg- act. 1.1 und 2.7), mit welchem dem Sohn der
Beschwerdefuhrer die pri- fungsfreie, unterjdhrige Aufnahme in das Untergymnasium der
BKS ver- weigert wurde, grundsétzlich zu schitzen ist. Zu prifen bleibt, im Hinblick

- 35 - auf die entsprechenden Riigen der Beschwerdefuhrer, ob dieser Entscheid
Ubergeordnetes Recht verletzt oder nicht.

E.6.6

Die Beschwerdefuhrer machen geltend, Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 und Ziff. 3 Auf- nahmeV selbst
wurden gegen das Diskriminierungs- und Willkirverbot (Ziff. 111./19-26 der Beschwerde),



gegen die Koordinationspflicht im Schul- wesen (Ziff. 111./32 ff. der Beschwerde), und
gegen die verfassungsmassi- gen Rechte von Kindern und Jugendlichen (Ziff. 111./38 ff. der
Beschwerde) und Art. 2 Abs. 4 KV (Ziff. 111./40 f. der Beschwerde) verstossen. Insofern
scheinen sie vom Gericht (ohne es explizit zu formulieren) die Vornahme einer
vorfrageweisen konkreten bzw. akzessorischen Normenkontrolle zu verlangen. Der
Beschwerdegegner verneinte im angefochtenen Entscheid vom 16. Dezember 2019 (Bf-act.
1, Bg-act. 1.1 und 2.7) eine Verletzung tUbergeordneten Rechts.

E.6.6.1

Eine solche Uberpriifung der Rechtméssigkeit, einschliesslich der Verfas- sungsméssigkeit
der zur Anwendung gebrachten Rechtssétze ist von Am- tes wegen oder auf Begehren einer
Partei vorzunehmen (HAFELIN/HAL- LER/KELLER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht,
9. Aufl., Zurich/Ba- sel/Genf 2016, Rz. 2072 ff.; vgl. Art. 5 Abs. 1 der BV und Art. 55 Abs.
3KV; vgl. SCHMID, in: BANZIGER/MENGIARDI/TOLLER & Partner [Hrsg.],
Kommentar zur Verfassung des Kantons Graubtnden, Chur/Glarus/Zurich 2006, Art. 55
Rz. 84 ff.; vgl. auch Urteile des Verwaltungsgerichts U 15 49 vom 13. Oktober 2016 E.4
und R 14 8 vom 25. November 2014 E.8¢). Das akzes- sorische Prufungsrecht fuhrt nicht
zur formellen Aufhebung von Rechtsnor- men (HAFELIN/HALLER/KELLER, a.a.O., Rz.
2076). Es gibt den rechtsanwen- denden Behdrden lediglich die Befugnis, den betreffenden
Rechtssatz als rechtswidrig zu erklaren und ihm in dem zu beurteilenden Fall die Anwen-
dung zu versagen (HAFELIN/HALLER/KELLER, aa.0., Rz. 2076; Urteil des

- 36 - Bundesgerichts 2C_875/2016 vom 10. Oktober 2016 E.1.2.5 mit Hinwei- sen).
6.6.2.1. Art. 9 BV schiitzt vor Willkr durch die staatlichen Organe und garantiert die
Behandlung nach Treu und Glauben. Ein Erlassist dann willkurlich, wenn er sich nicht auf
ernsthafte sachliche Griinde stiitzen l&sst oder sinn- und zwecklos ist
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, aa.0., Rz. 610). Geméass Art. 8 Abs. 2 BV darf
niemand diskriminiert werden, namentlich nicht wegen der Herkunft, der Rasse, des
Geschlechts, des Alters, der Sprache, der sozialen Stellung, der Lebensform, der religisen,
weltanschaulichen oder politischen Uberzeugung oder wegen einer korperlichen, geistigen
oder psychischen Behinderung. Die Tragweite dieser Bestimmung ist noch nicht vollsténdig
geklért; nach herrschender Auffassung gewéhrt sie den An- gehorigen der betreffenden
Gruppen elnen besonderen Schutz vor herab- wirdigender Behandlung
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 568). 6.6.2.2. Wie bereits ausgefihrt
(Erwégung 6.3.2 und 6.3.4), ist der Wortlaut von Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 AufnahmeV klar
umrissen, was der Voraussehbarkeit und der Rechtsgleichheit dient, mithin der
Gleichbehandlung aller Schile- rinnen und Schiler mit denselben V oraussetzungen. Sinn
und Zweck der Norm ist, festzulegen unter welchen V oraussetzungen Schillerinnen und
Schuler (ausnahmsweise) prufungsfrei in eine Mittel schule des Kantons Graubinden
Ubertreten konnen. Die Folge der relativ restriktiv formulierten Bestimmung ist angesichts
der unterschiedlichen kantonalen (Mittel- )Schul systeme und der damit einhergehenden
unterschiedlich gehandhab- ten gesetzlichen Abgrenzung zwischen Volks- und
Mittelschule, dass Schilerinnen und Schiiler aus Kantonen mit einem Kurzzeitgymnasium
und vorgymnasialen Klassenziigen, bei denen auch die V oraussetzungen nach Art. 4 Abs. 1
Ziff. 3 AufnahmeV nicht gegeben sind, nicht prifungsfrel zum Untergymnasium einer
BUndner Mittelschule zugel assen werden (vgl.

- 37 - Stellungnahme des AHB vom 3. Oktober 2019 im vorinstanzlichen Verfah- ren,
Bg-act. 2.3, S. 2, und Ziff. I11./22 der Beschwerde), Schulerinnen und Schiiler aus einem



Kanton mit einem Langzeitgymnasium hingegen schon. Man kann in dieser Regelung zwar,
wie die Beschwerdefhrer riigen, einen gewissen Schematismus oder Formalismus
erkennen, weil v.a. organisa- torische bzw. begriffliche Aspekte ausschlaggebend sind.
Doch kann nicht gesagt werden, Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 AufnahmeV fehlten ernsthafte
sachliche Griinde oder die Norm sei sinn- und zwecklos. Im Hinblick auf das Gebot der
Gleichbehandlung ist ndmlich eine klare Abgrenzung zwischen nicht prifungsfreiem und
ausnahmswei se prufungsfreiem Zugang zur Mittel- schule unerlasslich. Die Unterscheidung
erweist sich auch insofern als sachgerecht, al's dass Schilerinnen und Schiler aus einem
Langzeitgym- nasium fur den Eintritt in das Untergymnasium der abgebenden Schule seai-
nerzeit wohl bereits eine Aufnahmeprifung bestehen mussten (vgl. dem- entsprechend z.B.
fur den Kanton St. Gallen: Art. 2 Aufnahmereglement des Untergymnasiums, St. Gallische
Gesetzessammlung 215.111; fur den Kanton Zirich: 814 Mittel schulgesetz, Zurcherische
Gesetzessammlung 413.21, und 83 Reglement fur die Aufnahme in die Gymnasien mit An-
schluss an die 6. Klasse der Primarschule, Zircherische Gesetzessamm- lung 413.250.1).

E.7

Mit Vernehmlassung vom 27. Januar 2020 beantragte das EKUD (nachfol- gend
Beschwerdegegner) die kosten- und entschadigungsféllige Abwei- sung der Beschwerde
und des Antrags betreffend vorsorgliche Mass- nahme.

E.8
Mit Verfigung vom 31. Januar 2020 wies der Instruktionsrichter das Ge- such um Erlass
einer vorsorglichen Massnahme ab und gestattete C. nicht, ab Beginn des zweiten

Semesters am 20. Januar 2020 oder spates- tens ab dem 1. Februar 2020 die 1. Klasse der
BK'S zu besuchen.

E.9

Mit Eingabe vom 17. Februar 2020 reichten die Beschwerdefuhrer die Re- plik mit
unveranderten Rechtsbegehren ein und ersuchten um méglichst rasche Behandlung der
Beschwerde.

E. 10

Mit Eingabe vom 2. Mé&rz 2020 reichte der Beschwerdegegner die Duplik mit
unveranderten Rechtsbegehren ein.
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E.11
Mit Eingabe vom 16. Méarz 2020 reichten die BeschwerdefUhrer eine (frei- gestellte)

Stellungnahme ein. Dieser legte der Rechtsvertreter der Be- schwerdeflhrer auch seine
Honorarnote bei.

E.12

Mit Schreiben vom 12. Mai 2020 wiesen die Beschwerdefuhrer auf den Be- schluss der
Regierung des Kantons Graublinden hin, wonach im Zusam- menhang mit dem
Coronavirus/Covid 19 alle Schilerinnen und Schiler be- dingungslos in die néchsthdhere
Klasse Ubertreten wirden. Dies wirde auch fir ihren Sohn gelten, wenn das
Verwaltungsgericht die Beschwerde gutheissen wiirde.

E. 13



Mit Schreiben vom 20. Mai 2020 bestétigte der Beschwerdegegner die Aus- setzung der
Promotionsordnung, wies jedoch darauf hin, dass dies keinen Einfluss auf die
Nichtzulassung des Sohnes der Beschwerdefuhrer habe. Auf die Erwdgungen im
angefochtenen Entscheid sowie die weiteren Aus- fihrungen der Parteien in ihren
Rechtschriften wird, sofern entscheidrele- vant, in den nachfolgenden Erwégungen
eingegangen. Das Gericht zieht in Erwégung:

E. 16

Dezember 2019 (Bf-act. 1, Bg-act. 1.1 und 2.7) dar, dass er bzw. das AHB bei Anwendung
von Art. 4 Abs. 3 AufnahmeV analog nach den Vor- aussetzungen von Art. 4 Abs. 1
AufnahmeV entscheide, welil eine davon abweichende ermessenswei se Entscheidung gegen
das Gleichheitsgebot verstossen wiirde (vgl. E.l1./4.2). Der in Art. 8 Abs. 1 BV verankerte
Anspruch auf Gleichbehandlung ver- langt, dass Rechte und Pflichten der Betroffenen nach
dem gleichen Mass- stab festzusetzen sind (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz.
572 und Rz. 587). Wenn der Beschwerdegegner im Sinne dieses verfassungsmas- sigen
Prinzips sowohl die prifungsfreie Aufnahme von Schilerinnen und Schilern auf
Schuljahresbeginn hin (Art. 4 Abs. 1 AufnahmeV) wie auch die prifungsfreie Aufnahme
wahrend des Schuljahres (Art. 4 Abs. 3 Auf- nahmeV) nach denselben Kriterien beurteilt,
Ist dies nicht zu beanstanden. Wiirde die Behorde bel unterjéhrigen Schuleintritten im Sinne
von Art. 4

- 22 - Abs. 3 AufnahmeV nach freiem Ermessen entscheiden, stellte sich tatsach- lich die
Frage, ob das Gleichheitsgebot nicht verletzt wére.
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